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Kapitel 25: Vollstreckung von Urteilen in Osterreich

Ubersicht Rdn. Rdn.
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Das Ubcreinkommen iiber ein Einheitliches Patentgericht (EPGU) und die Zuge-
hérige Verfahrensordnung regeln ~ insbesondere fir die in der Praxis besonders
wesentlichen Unerlassungsanspriiche — das Vollstreckungsverfahren in groRem
Umfang eigenstindig. So ist zB hinsichtlich der Verhingung von Zwangsgeldern
beziiglich unvertretbarer Handlungen und Unterlassungen im EPGU ein ge-
schlossenes System vorgeschen®?, Hier bleibt nur ein vergleichsweise schmaler
Raum fiir dic subsidire Anwendung nationalen Zwangsvollstreckungsrechts#25,
Dieser Raum betrifft vor allem Einzelheiten beziiglich der Arc und Weise der
Zwangsvollstreckung, wie sic fiir Osterreich in der Exckutionsordnung (EQ) ge-
regelt sind und Rir dic das érlich zustindige Bezirksgeriche als Vollstreckungs-
gericht zustindig ist. Da insoweit kein Gegenstand vorliegt, der in die ausschlieR-
liche Zustindigkeit des Einheiclichen Patentgerichts fille, ist die internationale
Zustindigkeit dsterreichischer Gerichte fiir die Art und Weise der Durchfiihrung
von Zwangsvollstreckungsmafnahmen nach der Briissel 1a-VO zu bestimmen
(Art. 24 Nr. 5 VO (EG) Nr. 864/2007; Are, 32 II EPGU).

Manche Fragen werden durch dic Rechsprechung noch zu kliiren sein — etwa ob
das geschlossene System des EPGUJ hinsichdlich Zyweangsgeldern dic in der gster-
reichischen Exckutionsordnung vorgesehene Méglichkeit einer Beugchaft
(§ 354 Abs 1 EO) — die freilich in der Praxis nur in sehr seltenen Extremsituario-
nen cine Rolle spielt — ausschliefi6,

Eine weitcre, fiir die Frage der Vollstreckung von Unterassungstiteln bedeu-
tende und vom Einheitlichen Patentgericht zu klirende Frage wird sein, inwie-
weit unter den Schutzumfang des Unterlassungsanspruchs nicht nur vollig
gleichartige Handlungen fallen, sondern — wie dies von der stindigen Osterrei-

424 Vgl Art. 82 EPGU,
425 Leistner, GRUR 2016, 217 mwN.
426 In diese Richtung deutend Leistmer, GRUR 2016, 217.
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Kapitel 25: Vollstreckung von Urteilen in Osterreich

chischen Rechtsprechung so gesehen wird — auch alle Handlungen, dic den Kern
der Verletzungshandlung unberiihre lassené?”.

Eine groRere Bedeutung als bei Unterlassungsticeln spielt das nationale Recht in
Hinblick auf die Vollstreckung von Geldforderungen, wozu die Regelungen im
EPGU vergleichsweise begrenzt sind. 2% Nach Art. 82 111 EPGU ist das Reche
des Vertragsmitgliedstaats anwendbar, in dem die Vollstreckung erfolgr, Soweir
ssterreichisches Recht anwendbar ist, richten sich die Einzelheiten der Zwangs-
vollstreckung somit nach der dsterreichischen Exekutionsordnung,

Zu diesem Zwecke werden im Nachstehenden die wichtigsten Zustindigkeits-
regelungen und die wichtigsten Exekutionsmdglichkeiten dargestellt:

I. Zustandiges Gericht

Grundsitzlich ist als Exekutionsgericht das folgende Bezirksgericht zustindig:**

~ bei Exckution auf unbewegliches Vermdgen: das Bezirksgericht, in dessen
Sprengel sich das unbewegliche Vermégen befindet

— bei Exekution auf biicherlich nicht sichergestellte Forderungen: das Bezirks-
gericht, bei welchem der Verpflichtete seinen allgemeinen Gerichsstand in
Streitsachen hat (regelmiRig der Wohnsitz oder Ort des gewdhnlichen Aufent-
hales bzw (bei Unternchmen) der Sitz)

— ansonsten dasjenige Bezirksgeriche, in dessen Sprengel sich bei Beginn des
Exekutionsvollzuges die Sachen befinden, auf welche Exekution gefithrt
wird — dies betrifft sohin vor allem den Fall der Exckution auf bewegliches,
kérperliches Vermogen (Fahrnisse) —, oder in Ermangelung solcher Sachen
das Bezirksgerich, in dessen Sprengel die erste Exckutionshandlung tatsich-
lich vorzunehmen ist.

Il. Prozedurales
Je nach Exelcutionsobjcke verliuft dic eigendiche Vollstreckung unterschicdlich:

1. Vollstreckung bei beweglichen Sachen und Gegenstanden

Bei beweglichen Sachen und Gegenstiinden (Fahrnissen) erfolgt die Vollstre-
ckung durch einen beim Vollstreckungsgericht ansissigen Gerichtsvollzicher,
der dic Gegenstinde im Zuge des Vollzugs pfindet. In weiterer Folge kénnen

427 Vgl. zur ésterreichischen Rechtsprechung Klicka in Angst/Jakusch/Pimmer, Exe-
kutionsordnung, § 355.

428 Leistner, GRUR 2016, 217.

429 Vgl § 18 EO.
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Abschnitt 7: Vollstreckung

die gepfindeten Gegenstiinde dann durch sffentliche Versteigerung verwertet
werden (§§ 249 ff. EO). Zu beachten ist, dass ua Gegenstinde des personlichen
Gebrauchs oder dem Haushalt dienende Gegenstiinde, soweit sic einer beschei-
denen Lebensfithrung des Verpflichteten und der mit ihm im gemeinsamen
Haushalt lebenden Familienmitglieder entsprechen, unpfindbar sind (§ 250
Abs 1 EQ),

2. Vollstreckung bei Rechten und Forderungen

Bei Rechten — insbesondere erwa auch bei gewerblichen Schutzrechten wie Pa-
tenten oder Marken — besteht fiir den Gliubiger die Maglichkeit, die Eintragung
eines Pfandrechts im betreffenden Register (Patentregister, Markenregister) zu
erwirken. Auch hier ist in weiterer Folge eine Verwertung durch éffentliche Ver-
steigerung, aber auch durch Zwangsverwaltung oder Zwangsverpachtung mig-
lich. Auch die Pfiindung von Lizenzrechten ist méglich; diese erfolgt durch Dop-
pelverbot an Lizenzgeber und Lizenznchmer. Stimmt der Rechteinhaber zu,
kann das Lizenzrecht selbstindig verwertet werden; anderenfalls kann dic Ver-
wertung nur im Rahmen der Zwangsverwaltung oder Zwangsverpachtung des
Unternchmens erfolgen, dem die Lizenz dienstbar ist (§ 331 EQ)430,

Bei Forderungen wird in der Regel cin »Drittverbots erlassen, wonach es dem
Dritten — etwa dem Arbeitgeber — verboten wird, an den Schuldner zu leisten;
stattdessen hat dieser dann dirckt an den betreibenden Gliubiger zu leisten®!,

3. Volistreckung bei Immobilien

Bei Immobilien hat der Gliubiger gleichfalls die Maglichkeit, die Eintragung
cines Pfandrechts (Hypothek) im Grundbuch zu erwirken. Die Verwertung er-
folgt dann in weiterer Folge zumeist durch Zwangsversteigerung, Maglich ist
auch die Verwertung in Form einer Zwangsverwaltung, wenn sich aus der Ver-
waltung der Immobilie Ertrige erzielen lassen (§§ 87 ff, EQ).

lll. Gang des Verfahrens

In Osterreich muss fiir die Einleitung der Exekution und die Vornahme exe-
kutiver Schritte der Gliubiger selbst entsprechende Antriige an das Geriche stel-
len, das Gericht wird nicht von selbst tiitig.

430 Hierzu Oberhammer in Angst/Jakusch/Pimmer, Exckutionsordnung, § 331 Rn. 61.
431 Vglinsb. §§ 294 ff, FO,
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Kapitel 25: Vollstreckung von Urteilen in Osterreich

1. Rechtsbehelfe

Gegen die Zwangsvollstreckung kennt das ssterreichische Exckutionsrecht ver-

schiedene Rechtsbehelfe, insbesondere:

— Klage des Verpflichteten aufgrund Einwendungen gegen den Anspruch (Op-
positionsklage) (§ 35 EO)

~ Klage des Verpflichteten aufgrund Einwendungen gegen die Exekutionsbewil-
ligung (insb. mangelndc Filligkeit, mangelnde Vollstreckbarkeit, sog. Impu-
gnationsklage) (§ 36 EO)

— Dritewiderspruchsklage, wenn sich die Exckution auf Dritten gehorige Gegen-
stinde bezieht (Exszindierungsklage) (§ 37 EO).

Ferner kann gegen Beschliisse im Exekutionsverfahren — sofern niche im Gesetz
explizit anderweitig vorgesehen — das Rechtsmittel des Rekurses erhoben werden
(§ 65 EO)

2. Insolvenz

Im Insolvenzfall des Schuldners tritt cine Exekutionssperre hinsichtlich aller zum
Zeitpunke der Eroffnung des Insolvenzverfahrens anhiingiger Exekutionsverfah-
ren, soweit sich diese auf das zur Insolvenzmasse gehorige Vermégen bezichen,
cin (§ 6 Abs 1 Insolvenzordnung (10)).

IV. Offene Fragen

Offen und mangels entsprechender Regelung des dsterreichischen Geserzgebers
im Zuge der Ratifzierung des EPGU wohl von der Rechtsprechung zu kliren
scin wird, ob fiir Urteile des Einheidichen Patentgerichts in Hinblick auf die
Vollstreckung zusitzlich die in Osterreich unmittelbar geltenden Bestimmungen
iiber die Vollstreckung von Urteilen aus anderen EU-Mirgliedstaaten (Art. 39 fF.
VO (EU) 1215/2012 (Briissel [a-VO)) gelten sollen, mit den dort vorgesehenen
zusitzlichen Rahmenbedingungen ciner Vollstreckung (ctwa einer Uberserzung
der Entscheidung)®2.

Offen ist chenfalls, wic dic Vollstreckung der vom Einheitlichen Patentgericht
verhiingten Zwangsgelder zu erfolgen hat. Ein méglicher, prakrisch sinnvoller
Weg wire, dass das Einheitliche Patentgericht analog Art. 39 ff. Briissel 1a-VO
ein Vollstreckungsersuchen an das — im Falle Osterreichs — zustindige Bezirks-
gericht richtet.

432 Vgl Are. 42 111, 57 VO (EG) 864/2007.
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Abschnitt 7: Vollstreckung

1554 Offenc Fragen stellen sich ferner auch in Hinblick auf die Vollstreckung von An.
ordnungen des Einheitlichen Patentgerichts beziiglich vertretbarer Handlungen,
wic zB Bescitigung, Vernichtung und Entfernung aus den Vertricbswegen. Die
diesbeziiglichen Regelungen des Art. 64 EPGU und der Verfahrensordnung ent-
halten keine niheren Regelungen beziiglich der Durchfithrung, Das sterrei-
chische Rech sicht die Ersatzvornahme durch den betreibenden Gliubiger vor
(§ 353 Abs 1 EO). Dieser kann sich hierzu eines Dritten, auch allenfalls eines
Sachverstindigen, bedienen®?,

1555 Fiir dic in der Praxis wirksamen Rechnungslegungs- und Auskunftsanordnun-
gen stelle sich die ~ letztlich von der Rechtsprechung zu klirende — Frage, inwic-
weit neben dem diese regelnden Art. 67 EPGU und deren Durchsetzbarkeit tiber
Verhiingung von Zwangsgeldern nach Are, 82 IV EPGU im Falle einer Unzu-
Linglichkeit oder cines Unterbleibens der Rechnungslegung oder Auskunft sster-
reichische nationale Regelungen zur Anwendung kommen. Zu denken ist hier
insbesondere an dic Regelung des § 151 PatG, welcher vorsieht, dass der Verlet-
zer verpflichtet ist, dic Richrigkeit der Rechnungslegung durch einen Sachver-
stindigen priifen zu lassen, und die Kosten hierfiir zu tragen, wenn sich dabei
ein héherer Betrag als aus der Rechnungslegung ergibr.

1556 In Hinblick auf die auch im EPGU vorgesehenen cidesstattlichen Versicherun-
gen® ist deren Wirkung fiir Osterreich nach ésterreichischem Reche zu beurtei-
len: § 288 Abs 2 StGB stelle die Ablegung einer falschen Beweisaussage unter Eid
unter Strafe (Maximalstrafe wiire sogar eine Freiheitsstrafe von funf Jahren), so-
dass diese eidesstattlichen Versicherungen ein ernstzunchmendes Druckmittel
darstellen.

433 Klicka in Angse/Jakusch/Pimmer, Exckutionsordnung, § 353 Rn. 10, 11.
434 Vglinsb, Art. 53 T h VerfO iVm Arc. 170 11 h VerfO.
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Kapitel 36: Vergleich mit dem osterreichischen Recht

Ubersicht Rdn. Rdn,
I. Grundsitzliches ......... 1743 IV, Verletzungsverfahren ... ... 1755
Il.  Einstweiliges Verfiigungs- V. Beweissicherungsverfahren ., 1758

erRhRER Sy i e e ashie 1748 VI, Rechtsmiteel ........... 1761
M. Nichtigkeitsverfahren ... .. 1752

|. Grundsatzliches

Ein wesentlicher Unterschied zum Einheitlichen Patentgeriche liege darin, dass
es in Osterreich — wie in Deutschland — in Patentsachen in erster Instanz zwin-
gend eine bifurcation gibt, d.h. die Frage der Nichtigkeit einerseits und der Ver-
leczung andererseits werden von unterschicdlichen Behorden entschieden. Uber
die Nichtigkeit entscheidet in erster Instanz dic Nichtigkeitsabteilung des Oster-
reichischen Patentamts (§ 60 Abs 3 Z 4 PatG), iiber Verletzungsstreitigkeiten das
Handelsgericht Wien (§ 162 Abs 1 PatG). In zweiter und dritter Instanz ent-
scheiden hingegen dieselben Gerichte — namlich das Oberlandesgericht Wien
in zweiter und der Oberste Gerichtshof in dritter Instanz — sowohl iiber die Frage
der Nichtigkeit als auch iiber die Verletzungsfrage. In Osterreich gibt es kein fo-
rum shopping, die genannten Zustindigkeiten gelten ausschlieflich fiir alle
Nichtigkeits- und Veretzungsverfahren.

In erster Instanz wird nur in Verfahren auf Erlassung ciner cinstweiligen Ver-
fiigung auch tiber die Nichrigkeit ~ vorlidufig, als Vorfrage der Verletzung — ent-

schieden.

Ein besonderes Kennzeichen des dsterreichischen Systems ist dic zwingende Ein-
bindung technischer Richrer in die Entscheidungsfindung als Mitglieder des
Richtersenats — entgegen den Regelungen zum Einheitlichen Patentgericht, dic
dies nur in bestimmeen Fillen vorsehen,

Das Verfahren selbst ist insgesame weniger formell gestaleet als vor dem Einheit-
lichen Patentgerichr. Es gibt etwa keine formelle Unterteilung des Verfahrens in
ein schriftliches Verfahren, cin Zwischenverfahren und eine miindliche Verhand-
lung.

Im Gegensatz zum Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgeriche besteht in
Patentverletzungsverfahren vor den dsterreichischen Gerichten Rechtsanwalts-
zwang. Ublich, wenngleich nicht zwingend vorgeschrieben ist, dass Patentanwiilte
an der Vertretung »mitwirkens, um die Rechtsanwilte mit ihrem technischen
Fachwissen zu unterstiitzen. In Nichtigkeitsverfahren ksnnen in erster und zwei-
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Kapitel 36: Vergleich mit dem oOsterreichischen Recht

ter Instanz Patentanwilte ohne Rechtsanwilte vertreten; in dritter Instanz vor
dem Obersten Gerichtshof besteht hingegen Rechtsanwaltszwang.

Il. Einstweiliges Verfiigungsverfahren

In Verfahren auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung gibt cs von wenigen
Ausnahmen abgeschen in Osterreich keine Verhandlungen; cs liuft dieses in
der Regel rein schriftlich ab. Ublich sind gerade in groBen Fillen zwei Schrift-
satzrunden der Parteien. Es obliegt letztich alleine dem Richtersenat, ob es ledig-
lich eine oder weitere Schriftsatzeunden gibt. Der Antragsteller hat kein Anrechr,
sich auf die Replik zu seinem EV-Antrag nochmals zu duBern und somit cine
zweite Schriftsatzrunde zu serzwingena, Er ist dabei auf die Zustimmung des
Richtersenats angewiesen.

Ebenfalls im Ermessen des Richtersenats liegt s, eine Sicherheitsleistung als Vo-
raussetzung fiir den Vollzug der einstweiligen Verfiigung aufzuerlegen, um fiir
den Fall einer sich spiter als unberechtige herausstellenden cinstweilige Ver-
fiigung die fiir den Antragsgegner erwachsenden Vermogensnacheeile abzusi-
chern. Diese Sicherheiten werden iiblicherweise in Form ciner Bankgarantic cr-
legt.

In der Regel wird cin Antrag auf einstweilige Verfligung an dic sterreichischen
Gerichte mit ciner Klage in der Hauptsache kombiniert. Sollte dies nicht der Fall
sein, so hat das Gericht dem Antragsteller mit Erlassung der einstweiligen Ver-
figung aufzutragen, binnen bestimmter Frist cine Rechtfertigungsklage cin-
zubringen.

In jedem Fall hat nach sterreichischem Verfahrensrecht die gefihrdete Partci,
wenn sich der behauptete Anspruch, filr welchen die einstweilige Verfligung
bewillige wurde, rechtskriftig aberkannt wird, wenn ihr Ansuchen sich sonst
als ungerechrfertigt erweist (etwa bei nachuréiglicher Aufhebung der cinstweili-
gen Verfiigung durch eine hohere Instanz) oder wenn sie die zur Erhcbung der
Rechtfertigungsklage bestimmte Frist versiumt, dem Antragsgegner fiir alle
ihm durch die einstweilige Verfligung verursachten Vermogensnachteile Ersatz
zu leisten (§ 394 Abs 1 EO). Diese Regelung fiir das ésterreichische Verfahren
unterscheidet sich von Regel 354.2 der Verfahrensordnung des Einheitlichen Pa-
tentgerichts, welche in diesen Fillen lediglich eine angemessene Entschidigung
vorsicht. Je nachdem wie dicse Regelung vom Einheitlichen Patentgericht ge-
handhabt werden wird, mag dies zu einer etheblichen Risikominderung fiir
den Antragsteller in einem einstweilige Verfligungsverfahren gegeniiber der na-
tionalen dsterreichischen Rechtslage fithren,
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Abschnitt 8: Vergleich mit nationalem Recht

lll. Nichtigkeitsverfahren

Im Gegensatz zum cinstweilige Verfiigungsverfahren muss im Nichtigkeitsver-
fahren vor der Nichtigkeitsabteilung des Osterreichischen Patentamts und im
Hauptverfahren zur Verletzungsfrage vor dem Handelsgericht Wien zwingend
verhandelt werden. Oftmals wird das Hauptverfahren zur Verletzungsfrage un-
terbrochen bis zur Fillung ciner recheskriftigen Entscheidung im Verfahren
iiber die Nichrigkeit des Klagepatents. Dies ist nicht so im einstweilige Ver-
fiigungserfahren; dort gibt es angesiches des Eilcharakers des Verfahrens keine
solche Unterbrechung,

Die Unterbrechung des Hauptverfahrens zur Verletzungsfrage war nach feitherer
Recheslage im Falle eines anhingigen Nichtigkeitsverfahrens zwingend. Dies hat
sich geandert: Nunmehr hat das Geriche die Frage der Nichrigkeit vorerst selb-
stindig zu priifen (§ 156 Abs 3 PatG). Dazu kann es laut Gesetz das Patentamr
ersuchen, ein schriftliches Gurachten zu erstellen, ob aufgrund der im geriche-
lichen Verfahren vorgelegren Schrifestiicke die Nichrigerklirung des Patentes
wahrscheinlich ist (in der Praxis wird das Gurachten fast immer von cinem
zum gerichtlichen Sachverstindigen bestellten Patencanwalt cingeholt und nicht
vom Patentamt). Hile das Gericht die Nichrigkeit des Patents fiir wahrschein-
lich, so hat es das Verfahren bis zur Recheskraft des Nichrigkeitsverfahrens zu
unterbrechen (§ 156 Abs 3 PatG). Entsprechendes gilt auch fiir den Fall cines
Einspruchsverfahrens vor dem Europiiischen Patentame (§ 12 Patentvertriige-
Einfiihrungsgesetz (PatV-EG)).

Sollte dic Giltigkeit oder Wirksamkeit eines Patents im Nichrigkeitsverfahren
anders beurteilt werden als vom Gericht im Verletzungsstreit, so sehen die éster-
reichischen Vorschriften vor, dass auf diesen Umstand eine Wiederaufnahms-
klage gestiitzr werden kann (§ 156 Abs 6 PatG). Nicht judiziert ist bislang, ob
dies auch maglich ist, wenn das Patent im Nichtigkeitsverfahren nur teilweise
nichtig erklire wurde, aber in einem Umfang, dass der Verletzungsgegenstand
nicht mehr unter den verbleibenden Anspruch Fillt. Angesichts des Wortdlauts
des Gesetzes sollte mE aber auch in diesen Fillen eine Wiederaufnahmsklage
méglich sein. Bei crfolgreicher Wiederaufnahme wiirde dann das urspriingliche
Urteil gegenstandslos. Es liegt insoweit ein Unterschied zum Verfahren vor dem
Einheitlichen Patentgericht vor, in welchem das urspriingliche Patentverlet-
zungsurteil nicht dadurch geindert oder aufgehoben wird, dass das Klagspatent
spiter soweit fiir nichtig crklire wurde, dass es den potenziellen Verlerzungs-
gegenstand nicht mehr abdeckt. Allerdings kann dicsfalls vom Beklagten beim
Einheitlichen Patentgericht zumindest beantragt werden, dass das Verletzu

urteil nicht mehr vollstreckbar ist (Regel 354.2. Verfahrensordnung). Es emp-
fichlt sich aber fiir einen potenziellen Patentverlerzer, im Verfahren das Ergehen
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cines Vorbehaltsurteils gemil Regel 118 der Verfahrensordnung zu beantragen,
insbesondere da ansonsten aufgrund Bestehenbleibens des urspriinglichen Ver-
letzungsurteils keine angemessene Entschidigung (Schadenersatz) fir die Ver-
gangenheit verlangt werden kann,

IV. Verletzungsverfahren

Zur Verletzungsfrage wird im Hauptverfahren vom Handelsgericht Wien in na-
hezu allen Fillen ein Patentanwalt zum gerichtlichen Sachverstindigen bestellt
und auf Basis von dessen Gutachten die Verlerzungsfrage entschieden.

So wie vor dem Einheitlichen Patentgericht, besteht auch vor den dsterrei-
chischen Gerichten das Prinzip der Kostenerstattung. Die Partei, dic verloren
hat, hat nach cinem festen, streitwertbasierten Schema die Vertretungs- und
sonstigen Verfahrenskosten der Gegenscite zu erstatten. Allerdings sind diese
Kosten in aller Regel deutlich niedriger als im Verfahren vor dem Einheitlichen
Patentgericht. Dies licgt auch daran, dass zumeist zur Vermeidung allzu hoher
Gerichtskosten — dic ebenfalls streitwertbasiert sind — die Streitwerte recht nied-
rig angesctzt werden (meist zwischen € 35.000 und € 100.000, nur selten darii-
ber) und dementsprechend auch der Kostenersatz niedriger ausfille als im Ver-
fahren vor dem Einheitlichen Patentgericht.

So wie im Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgeriche gibt es auch im ster-
reichischen Verfahren keine Vorschrift, wie die Partcienvertreter gegeniiber ih-
ren cigenen Mandanten abrechnen miissen. Es gibt zwar empfohlene Tarife
des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages®”, doch sind diese nicht ver-
bindlich — auch nicht im Sinne ciner Mindestvergiitung — und anderweitige Ver-
cinbarungen zulissig,

V. Beweissicherungsverfahren

So wie beim Einheitlichen Patentgericht gibt cs auch nach nationalem sterrei-
chischen Recht die Moglichkeit eines Beweissicherungsverfahrens (§ 151b
PatG); einstweilige Verfiigungen auf Beweissicherung konnen auch cinseitig,
dh ohne Anhérung des Gegners, erlassen werden, wenn der gefihrdeten Partei
durch cine Verzégerung wahrscheinlich ein nicht wieder gut zu machender Scha-
den entstiinde oder wenn die Gefahr besteht, dass Beweise vernichtet werden
(§ 151b Abs 4 PatG). In der Praxis bestehen in Osterreich nur sehr wenige Erfah-

rungen mit diesem Beweissicherungsverfahren in Patentsachen.

457 Autonome Honorar-Kriterien (AHK).
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Abschnitt 8: Vergleich mit nationalem Recht

Abgesehen von cinstweiligen Verfilgungen gerichtet auf Beweissicherung ist
zwar im Verfahren vor den dsterreichischen Gerichten, wic auch vor dem Ein-
heitlichen Patentgerich, dic Maglichkeit der Erlassung einer cinstweiligen Ver-
fiigung ohne Anhérung der Gegenpartei méglich; in der Praxis kommr es dazu
aber fast nie. Das cinstweilige Verfiigungsverfahren in Patentsachen liuft fast im-
mer kontradiktorisch ab.

Dic Méglichkeit der Einbringung einer Schutzschrife besteht vor den ésterrei-
chischen Gerichten niche.

VI. Rechtsmittel

Eine Versiumnisentscheidung (sVersiumungsurteils) besteht auch nach ésterrei-
chischem Rechr. Diese ist zwingend, wenn der Gegner des Versiumenden dies
beantragy; die Entscheidung ist aber durch einfachen Einspruch (WWiderspruch«)
aufhebbar (§ 397a ZPO).

Zu den Rechtsmittelmiglichkeiten im dsterreichischen Verfahren ist fesczuhal-
ten, dass dic Fristen insbesondere im Verletzungsverfahren knapper bemessen
sind als im Verfahren vor dem Einheitlichen Patentgericht (vier Wochen im
Hauptverfahren und 2wei Wochen im EV-Verfahren). Im Nichrigkeitsverfahren
betragen die Rechesmittelfristen zwei Monate; im Fall cines anhiingigen Verlet-
zungsverfahrens, das bis zur Beendigung des Nichtigkeitsverfahrens unterbro-
chen wurde, jedoch nur einen Monat (§ 157 Abs 1 Z 5 PatG). Es bestehen jeweils
drei Instanzen im Nichtigkeits- und im Verletzungsverfahren (mic gewissen Ein-
schrinkungen fiir die Mglichkeit der Anrufbarkeit der dritten Instanz).

Es gibt keine Trennung in Anmeldung und Ausfihrung des Rechesmittels; viel-
mehr ist innerhalb der genannten Fristen das Rechtsmiteel auszufiihren, ohne
dass eine vorherige Anmeldung des Rechesmirtels zu erfolgen hat.

Dem Rechrsmittel komme — auBer in seltenen Fillen, wo aufschicbende Wit-
kung auf Antrag gewihrt wird — keine aufschichende Wirkung zu.

Die Méglichkeit einer Anschlussbeschwerde existiert nach 8sterrcichischem
Recht nicht, '

Wihrend des laufenden Verfahrens gefasste Beschliisse (sverfahrensleitende Be-
schliisse«) sind nach &sterreichischem Verfahrensreche in der Regel nur gemein-
sam mit cinem Rechtsmitcel gegen die Entscheidung in der Sache anfechtbar.

In 8sterreichischen Nichtigkeitsverfahren gefillte Entscheidungen wirken ex
tunc, dh im Falle einer Nichrigerklirung wird das Patent riickwirkend mit sei-
nem Anmeldetag unwirksam (§ 48 Abs 3 PatG).
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Wihrend im Nichtigkeitsverfahren, anders als vor dem Einheidichen Patent-
gericht, der Amtsermittungsgrundsatz gilt, gilt im Verletzungsverfahren der
Grundsatz der Parteiendisposition, dh das Gericht hat lerztlich nur iiber jenc Tat-
sachen und Beweise zu befinden, dic von den Parteien vorgebracht bzw angebo-
ten werden.

Im Rechtsmittelverfahren herrsche in Osterreich Neuerungsverbot, dh grund-
sitzlich kisnnen nur in erster Instanz vorgebrachte Tatsachen und angebotene
Beweise Gegenstand des Rechtsmiteclverfahrens scin. Alle Instanzen kéinnen me-
ritorisch entscheiden, dh nicht nur aufheben und an Unterinstanzen zuriickver-
weisen, sondern auch die Entscheidung der Unterinstanzen in jede Richtung ab-
indern.
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